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石川三四郎の理想社会論
一新興共同体の連帯について一
二　山 山†
1．序
　近代日本における社会運動の端緒は，明治初
頭に噴出した，被支配者の不満の表出としての
「世直し一揆」にあるとされるω。以後，明治
末の社会主義の「冬の時代」到来までは社会運
動の基盤づくりが行われ，大正期から昭和初期
にかけては再建と進展の段階になった。黎明期
から進展期までの一連の運動は，被支配者の立
場からの支配者に対する抵抗であり，その最終
目的は，被支配者の声を代弁する政党の設立
と，政治力による理想社会の実現に向かって
いった。
　政治的活動が活発になる一方で，権力の行使
を避けられない政治というものを根本的に否定
し，人民が自治的な組織を形成することによっ
て，支配・被支配の関係が存在しなくなるよう
な社会を模索した人々がいた。彼らの根底には
アナーキズムの考え方があった。彼らがいう，
支配・被支配の関係が存在しない究極の理想社
会は，夢の領域にあるとされ，そのような社会
について真剣に考える人々は少数に留まった。
むしろ，極めて難解な問題であるために，それ
について考えることが避けられてきたともいえ
る。
　欧米においてアナーキズムが社会思想史の傍
流に位置したのと同様，日本においてもそれは
少数派に留まったが，後世に名を残す思想家を
生んだ。その代表者は，幸徳秋水（1871－1911
年），大杉栄（1885－1923年）および石川三四
郎（1876－1956年）である。前二者は，その最
期も劇的であったことから知名度が高い。しか
し，石川三四郎はアナーキズムを表明しながら
も，その主潮流に身を任せず，表舞台に派手に
出ることはなかったため，その名はあまり知ら
れていない②。
　従来，アナーキズムに対する負の印象や〔3｝，
幸徳や大杉のようなヒーロー性がなかったこと
から，石川に対する十分な考察と評価が行われ
てきたとはいいがたい。そこで本論文では，石
川とアナーキズムの不可分性を認めつつも，彼
をアナーキストという範疇に閉じ込めず，多様
な要素を秘めた理想社会論者と位置付け，その
思想を読み直していきたいと思う。
　なお，石川は，終生思想家であると同時に社
会運動の実践家となることを心がけていたが，
実践面では，アナーキズムに対する国家の警戒
や，天性の理論家としての石川の性格という理
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由から，広く実社会に影響を及ぼしたとはいえ
ない。しかし，石川が実践家として実績を残せ
なかったことを理由に，その思想を再読するに
値しないと断言することはできない（4｝。従っ
て，本論文では石川の思想的産物に着目し，さ
らにそのなかの理想社会論に的を絞って考察を
行っていきたい。
2．土民生活論を基軸とした理想社会
論
　（1）土民生活の提唱
　石川は大正2年（37歳時）から約7年間フラ
ンスを中心に，ベルギーやイギリスなどに遊学
した。これは日本国内における社会主義の「冬
の時代」を受けての政治的亡命であったが，石
川の思想の形成に影響を及ぼした。彼は，大正
9年に帰国すると，まもなく活動を再開する。
その本格的始動は，東京帝大での「土民生活に
就いて」と題する講演であっだ引。以後，昭和
9年頃までに理想社会に関する論稿を多数発表
していくが，本節では石川の理想社会論の基礎
である「土民生活論」について見ておく（6）。
　石川は昭和8年に過去13年間の論稿をまとめ
て『近世土民哲学』を発行する。これは前編
「土民生活論」後編「土民的審美論」よりなる
が，前編が「土民生活」の概念を説明したもの
となっている。以下にその要点を示すこととす
る。
　①「土民」の意味一石川はヨーロッパ滞在中
にイギリスにおいてエドワード・カーペン
タ」7｝（Edward　Carpenter，1844－1929年）に面
会し，「デモクラシー」の真の意味が「土地に
つける民衆の生活」であることを知る（8｝。そこ
で石川は，デモクラシーの訳語として「土民生
活」を用いることとした（9｝。「土民」は大地に
働きかける人々を表すが，これは農業従事者だ
けを指すものではない。製造業やサービス業の
ように，大地に間接的に働きかける業種に従事
していても，土着の民衆として広義の地球の耕
萩に参画し，自治的な生活を送る人々は土民で
ある。いいかえると，経済至上主義に基づく乱
開発や詐欺的行為のない，調和のとれた社会を
つくることに参画している人々は土民であると
いうことになる。この定義に従うと，農民で
あっても経済至上主義を貫いたり，他人を利用
して自己の利欲や虚栄心を満たすような人々は
土民ではない。
　②土民生活の形態一行政機関や経営者などに
より上から経済的・精神的自立が保障されるの
ではなく，各人の自発的な意思に基づいて自治
的な生活が営まれる。直接大地を耕すものは，
納税や地代の出費なく自給自足的な生活を行
う。それ以外の者は，自治的な生産組合や消費
組合などを組織し，搾取・被搾取の関係がない
小社会をつくる。そして，各組織が連携し，耕
作事業を中心として一切の産業，教育，意思決
定機構などが組織されるような大社会が形成さ
れる。土民生活は，最終的に形成される理想的
な社会の根幹を成す生活形態である。従って，
一部の有志が土民生活を行えばよいというわけ
ではなく，各人が自治土着の生活を志向しなけ
ればならない。
　③土民生活の実践方法一各人が自治土着への
意思をもつためには教育的啓発が必要である。
伝道者は，土民生活の実践が，支配・被支配の
関係がない理想的な社会への第一歩となる点を
広く訴える。同時に彼らは，自治的な生活の障
害となる行政の強権発動や経営者の独占的支配
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などを除去するための運動を行う。そして，貯
蓄に余裕がある者は耕地を購入して耕作を開始
する，無産階級は自治的な生産組合を組織す
る，生活圏においては消費組合を創設する，な
どの活動が開始され土民生活が波及していく。
　以上が石川の土民生活論の骨子である。土民
生活の提唱は帰国直後の大正9年から昭和9年
頃にかけて継続的に行われたが，とくに昭和2
年以降は，土民生活を基礎として，その先に形
成される調和的な社会に関する模索も行われて
いく。
　（2）理想社会の模索
　石川は自らが思い描く理想社会を「自由社
会」，「無政府社会」，「共和社会」などと多様に
表現しているが，それらの背景には，人一自然
間，人間間，組織間，地域間などの調和という
考えがある。以下では，昭和2年から8年頃に
かけての石川の論稿のなかから，理想社会論の
形成過程を知ることのできる論稿に着目し，要
点を見ておく。
　①r自由聯合の話』一石川は，昭和2年5月
に土民生活の体現として半農生活を開始す
るα0。本書はその開始直後に発行された⑳。現
在の社会はピラミッド型の社会組織になってお
り，平民労働者はその下積みになっているとい
う現状把握を行い，それを打開するには労働者
が自主自治の社会を形成しなければならないと
した。そして，すべての人が平等になれる「網
目式平面組織⑫」をつくり，各人が自主，自由
で相互扶助の精神をもって連帯生活を営むこと
が必要であると述べている。
　②「無政府主義講座」一昭和4年2～10月に
かけて雑誌『黒色戦線』に連載された。無政府
主義の原理，理想，実現の三項目から成ってい
る。まずヨーロッパのアナーキズム思想や運動
が紹介され，その理想と実現に関する石川の見
解が示される。無政府主義の理想は，「教育に
よる各人の心理的改造」，「人間の本能的純一生
活の顕揚」，「宇宙の無限性と現象の相対性に基
づく権威的中心の排除」の三点である。実現手
段は，まず，労働組合と農業組合とが各自独立
しつつ，各地において連盟を組織することから
始まる。次に，その連盟体によって消費組合組
織が形成される。各組合は物質的な方面だけで
はなく，精神的相互扶助の団体となり，民衆の
自己教育や相互教育の場となる。組合の周辺に
いる知識人や思想団体の構成員は知識的又は筋
肉的な労働生活を行い，自分の生活が実生活の
上に樹立されるように努めなければならない。
そして，あらゆる方面における啓蒙運動と組織
運動によって最終的に無政府社会が形成される
としている。
　③「自由社会の想望’3」一昭和5年9月に石川
の主宰する雑誌『ディナミック凹』に掲載され
た。無政府主義の新たな方向性について述べら
れている。従来，無政府主義者の理想とする社
会像は，自給自足の小部落や自由コミューンが
基礎になって下から上に自由連合を形成してい
くものであると解釈されてきた。この解釈は無
政府主義者自身やそれに類する人々，また無政
府主義に反対する人々にも共通していた。しか
し，それは画一的なコミューンの結合体にすぎ
ず，強権主義の下における自治制に自由の名を
付しただけである。このように従来の考え方を
批判した上で，近年の無政府主義の理想は，地
域的コミューンと職業組合と消費組合が有力な
構成分子になって，各々が自発性，独自性を発
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恥しながら連帯するというものになっている点
を指摘している。
　④「社会美学としての無政府主義」一昭和7
年3月『ディナミック』に掲載された。人間の
行う如何なる運動も美的感激なしには起こらな
いという認識に基づく「社会美学㈱」を提唱し
ている。そして，無政府主義を社会美学の対象
として研究し，その運動の指針を生み出してい
くという考え方を述べている。社会美学は社会
の組織や秩序について考察する「静態社会美
学」と，社会の進歩や発展について考察する
「動態社会美学」に分けられるとされ，ここで
は前者の解説が述べられる｛1α。
　宇宙は一つの芸術体であり，社会は宇宙の一
部であるから特殊の芸術体である。その構成員
である人間は無限に連帯する宇宙の一環鎖とし
ての存在である。従って，各人が宇宙的交響楽
を演奏する楽士としての自覚をもち，社会生活
を送る必要がある。そのためには，各人の自発
的行動の容認，一味の連帯性の存在，連帯する
各部員の特殊な職分の存在がなければならな
い。そしてその前提として，各人は社会生活の
上に「裸体美声を発揮しなければならない。
裸体美の発揮とは「自然に還れ」という意味で
ある。しかし，原始的な生活に完全に回帰する
というのではなく，文萌の利器を用いながら
も，自然，宇宙と一味になることを意識しなが
ら生活を送ることをいう。このようにして宇宙
芸術と協調する社会美が創造されていく。
　⑤「動態社会美学としての無政府主義」一④
の続きとして昭和7年4月に『ディナミック』に
掲載された。無政府社会の動態美は，人間の本
質的本能として美的感能が存在する点，その本
能の要求が人間生活に迫力となって社会の進展
を促す点にある。そして，無政府主義は未来の
社会理想としての美を想望し，同時に現実生活
における社会交響楽の一要素として自己を生か
していくものであるといえる。
　無政府主義者は宇宙の動態的なリズムに歩調
を合わせて躍進していくが，「無限」というも
のに対して生活を送ることになる。無限の静相
は虚無である。虚無に立脚してのみ人間の生
活，社会の建造に真があり，美がある。無限に
は相対のみがあって絶対がない。停止すること
のない相対の世界では理想に向けた闘争が行わ
れるが，それは教育であり，実修であり，社会
進化の推進行動である。このようにして人々は
理想社会に向かって，宇宙的なリズムに歩調を
合わせて躍進していく。
　以上，昭和2年以降の理想社会論の形成過程
を主要な論稿を通じて見てきた。ここで①～⑤
の流れを整理しておく。①では，万人が同一平
面状の社会に暮らすことを表す「網目式平面組
織」という概念を提示し，連帯生活の必要性を
うったえた。②では，自発的意思に基づく職業
組合や消費組合の連盟が無政府社会の核となる
点を強調した。③では，地域コミューンの存在
も加味しつつ，再度無政府社会の構想を述べ
た。④，⑤では「社会美学」を提唱し，自然，
宇宙と調和のとれた生活を送る必要性を述べ
た。とくに，②，③は「組合主義⑬」に基づく
新しい社会集団の連帯を提唱しており，石川の
理想社会論の中核を成している。①はその前提
条件を述べ，④，⑤は裏付けを行っているとい
える。
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3．石川の理想社会論の分析
　α）新興共同体の連帯
　石川が理想とした社会は，各人の土民生活の
実践に始まり，土民生活酒間の結合や，直接農
耕に従事しない人々の土民生活思想の受容によ
り形成される新しい社会集団の現出を経て，そ
れらがさらに連帯することによって成立する社
会であった。石川はいくつかの論稿のなかで，
「協同体」，「コムミユン」，「共同団体」などの
用語を，構成員の自発的意思に基づいて形成さ
れる新しい社会集団を指す場合に用いている。
従って，本論文では，このような社会集団を
「新興共同体」と名付け，石川の理想社会論を
新興共同体の連帯を提示したものとして見てい
くこととする。
　「新興共同体」は筆者の造語であるため，簡
潔に説明しておく必要があろう。「新興共同
体」は，人民の自発的意思が存在することに価
値を見出し，既成の概念や社会体系を打破して
新しい何かを創造する必要があるという認識を
共有する参画者によって形成される集団であ
る。具体的には，「新興」は，構成員の自発的
な意思が希薄な，あるいは，自発的意思の発露
が抑制されてきた旧来の自然発生的・因習的な
共同体に代わって新しく共同体が興ってくる様
態を示す。また，既成の概念を越えて共同体が
まったく新しく形成される様態も示す。「共同
体」は多様に定義しうるが，本論文では，構成
員が地理的に独立した場所で生活する共同体か
ら，意識の連帯に基づく共同体まで，広義の
「共同体」の定義に従う。新興共同体の例は，
地域社会において因習的共同体が住民の意識改
革の下に再編される場合，産業界において従来
存在しなかった諸組合が創設される場合などに
顕れる。
　石川は，明治30年代後半に社会運動の原動力
として消費組合に注目していだ19。以後，ヨー
ロッパ亡命中における組合主義への関心を経
て，帰国後理想社会論を構築し，晩年に至るま
で，何らかの自発的意思に基づく集団を社会改
革の核とするという一貫した考え方があった。
従って，本論文において「新興共同体」を石川
の理想社会論の機軸であると位置付け，考察を
進めていくことは妥当であると思われる。
　石川の理想社会論において「新興共同体」に
相当するものは，彼が「職業的組合」，「消費組
合」，「地域的コムミユン」などと呼ぶ社会集団
である。職業的組合においては労働者，消費組
合においては消費者，地域的コムミユンにおい
ては地域住民が，それぞれの集団に盲従してい
るのではなく，自発的に参画していることが望
まれる。また，各人は複数の集団に属すること
が可能である。
　新しい共同体を建設し，社会改革の原動力に
していくという考え方は，上からの統治という
場合においても出てくる可能性がある。しか
し，石川の場合は現在の被支配者の立場に立っ
ており，やがて形成される社会においては支
配・被支配の関係がないことを想定している点
で，統治の理論とは異なる。また，被支配下の
立場からの理想社会論とされるもののなかで石
川の論に類似するものがあるが，石川の考えと
は異なる点が見うけられる。そこで，以下にお
いては石川の理想社会論の特性を明確にするた
めに，一見石川の論と類似している，農本主
義，ユートピア社会主義，協同組合主義との比
較考察を行う。
232
　（2農本主義との比較考察
　農業を国家や社会の基礎と捉える思想，ある
いは国家形成の基本とする思想は一般に農本主
義と呼ばれる⑳。石川の場合，農業に基礎をお
いた無政府的な「社会」を構想したという点
で，農本主義の系譜に属するように見うけられ
る。しかし，農本主義が農業を神聖視し，時に
は高圧的に国家再編のイデオロギーとして機能
したという歴史を見ると，農業を重視したとい
う条件を満たすだけで石川を農本主義者と呼ぶ
ことはできないであろう。
　石川自身は昭和7年9月に「農本主義と土民
思想」という論稿を発表し，自らの主張が農本
主義と異なる点を強調している。この論稿の冒
頭で，「此ごろ農本主義といふものが唱へられ
る」と述べている⑳。昭和7年頃の社会状況
は，昭和5年の世界恐慌，翌年の凶作が加わっ
て農村恐慌が深刻化するという惨状であった。
このような状況下において，権藤成卿の社地農
本主義の提唱や，官僚，学者，宗教者による農
村救済策，農民教化運動など，多方面からの方
策が練られていた⑳。石川は論稿のなかで，こ
れらの動向を示したものと推測される。
　この論稿では土民思想と農本主義の相違点を
三点に分けている。第一点は言語表記の問題で
ある。「農本」は治者，搾取者の側から愛撫的
に見た「農は天下の大本なり」という原則から
きているが，「土民」は歴史上に現れた「土民
起る」という憎悪，侮蔑的の言語からきてい
る。第二点は，農本主義は農民の機械的組織化
にすぎないが，土民生活は一切の産業が自治・
土着するため，農工業や交換業が有機的な自治
組織を形成するという点である。第三点は，農
本主義は階級制度下において無闘争の発展を遂
げようとするユートピア社会主義と同一系統に
属するが，土民思想は階級打破を志向するとい
う点である。
　以上の≡：点を見ると，石川は農本主義の欠点
を，強権の行使もしくはその温存にあると断定
し，強い調子で批判していることがわかる。し
かし，農本主義は萌芽が江戸末期にあり，その
歴史上，疲弊した農村の救済という純粋な目的
をもった時期もあるため，常に強権発動のイデ
オロギーになってきたと断定することはできな
い。石川は自らの土民思想を引き立たせるため
に若干，客観性を欠いて論稿を執筆していた面
もあろう。
　当時の農本主義の主潮流は権藤潮干の主張
と，官僚の政策の二つであった。権藤の農本主
義は，一国の最小構成単位として「社稜」とい
う概念を提唱し，その基本に農業をおいた。社
稜は自治的な村落共同体であり，上から区画さ
れた政治的範域ではない⑳。従って，石川が提
唱した概念に近い点もある。しかし他の点では
考え方が異なる。石川は権藤の「民を導くの本
は教化にあり，農は天下の大本なり，民の以て
生を侍む所なり㈱」という記述を取り上げ，こ
れは農民愛撫主義であり，民俗的統制の下に自
治的生活を助長しようとしているにすぎないと
指摘した。一方，権藤は，社会主義や共産主義
に対して，破壊の一面にのみ力を用いており，
感情的であるという見解を示しており，距離を
置いて見ていた㈲。規制をすべて取り払い完全
自治を理想とする石川の考えと，従来の枠のな
かでの改善運動を志向する農本主義との差異が
出ているといえよう。
　石川は，官僚の農本主義に関しては無条件に
批判的である。当時，保守官僚は国体を擁護す
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るために地主層の側に立って農村を救済しよう
とした⑳。また，革新官僚は農村の合理化と統
制化を，地主，学校長などの指導者による農民
教化によって遂行しようとした。同時に農村の
自力更正を奨励し，下からの国家統制が期待さ
れた⑳。このように保守，革新に関わらず，官
僚の農本主義には国家統制という第一目的が根
底にあっため，石川の論と本質的に異なる。
　以上のように，石川は昭和7年当時の農本主
義に限定して批評を行ったのであるが，その後
の農本主義がファシズムへρ思想的基盤を準備
したことを見ると，反権力を標榜する石川が農
本主義の系列に属さないことを主張したことも
うなずける。石川は，人民の自発的な意思に基
づかない共同体は，強権によって簡単に操作さ
れてしまうという点を見ぬいていたと》・えよ
う。
　石川には個人的に農業への憧れがあり，また
フランスでの農業体験から，農業や農民に重き
がおかれていた点は明白である幽。また，物質
文明を批判し，強権的な管理統制を排除するこ
とを目的とするアナーキズムは，工業よりも農
業を重視する傾向があり⑳，石川もこの流れに
沿っているといえる。しかし，石川の場合，農
民に期待しつつも，農業だけを主産業として保
護・育成していくことを主張していない。農業
は，自給自足の物理的実現という点で，直接
「自治」を体現するものとして理想視された
が，他の産業と同一平面上において行われるも
のであった。農業偏重ではなく，様々な産業が
自治の精神に基づいて共生するという基本原則
は不変的なものであったといえよう。
　（3）ユートピア社会主義との比較考察
　石川の主張とユートピア社会主義との関係に
ついては，石川研究において，ほとんど言及さ
れてこなかった。しかし，石川自身，前出の論
稿「農本主義と土民思想」においてユートピア
社会主義との相違点についてふれているため，
考察の余地は残されている。
　石川は，近現代の社会思想を概観すると，自
然に回れという感想と生活とが非常な勢いを
もって近代人を動かしつつあることに気づかさ
れるという。それはルソーに始まり，フーリエ
やオーエンなどのユートピア社会主義の主丁寧
共同生活を経て，ラスキン，モリス，カーペン
ター，クロポトキンなどに受け継がれており，
トルストイもこの系統に属するという。また，
このような思想は真実を求める人々の生活の上
に深く食い込んで生活運動として発展しつつあ
る点を認め，自らもこの運動に参加することを
宣言しているBQ。
　石川は土民生活の実践を志した当初，同志が
集まって農業を中心として共同生活を営むこと
を望んでいたB1｝。また，社会美学の提唱をはじ
めた時期においても，田園生活を基調とする
ユートピアンの社会観は一種目社会美学的創作
と見ることができるとして賛美しているB21。さ
らに，晩年提唱した「地理的重点主義」の解説
のなかで，ユートピアンの試験的共産村の建設
は不成功に終わったものの学ぶ点が大きい点を
強調している⑬。
　このように石川は，ユートピア社会主義に関
しては，社会改革の歴史において一定の役割を
果たした点を認めている融。石川が評価した点
は，自然，すなわち土に還るという思想の実践
として模範的な小共同体の建設を試みた点であ
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る。しかし，一方でユートピア社会主義の限界
を指摘している。それは，現在の強権的統制を
そのままにしておいて主農的自治を行うことに
よって社会改造の目的を達しようとするという
点についてであった鱒。
　科学的社会主義を標榜した人々の共通見解で
は，ユートピア社会主義の限界は階級闘争の必
然性を予見できず労資協調路線に留まった点に
あるとされる。石川の見解も根底部ではこれと
同じである。しかし，石川は，後期オーエンの
現実路線としての生産協同組合や消費協同組合
などの提唱に着目し㈹，空想性だけを指摘して
いない点で社会主義の主流派とは異なる。
　石川は，農本主義と，主農的自治を行う小社
会の建設による社会改革を志向したユートピア
社会主義との類似点を指摘した。それは，ユー
トピア社会主義や農本主義は，治者，搾取者の
立場からの改革であり，無産貧民の立場に立っ
ていないというものである。そして，現制度の
下での事業ならばユートピア社会主義や農本主
義でもいいが，それは解放の事業ではない点を
指摘している。たしかに，ユートピア社会主義
は，社会改革の必要性に気づいた支配的立場に
いる人々が上から慈善事業的に運動を展開して
いくという点で，労働者の本質的な解放にはつ
ながらない。また，空間的に閉じられた小共同
体は，内部組織の硬直化の危険性と外部社会と
の価値観の差異などの点で，現実には社会全体
に叢生する可能性は低い。
　石川の構想では，貧民を束縛している鎖を
破った上で，上からではなく下から自発的に改
革が行われることが望ましいとされた。そして
改革の核となるのが，新興共同体であった。新
興共同体は，職場や地域社会における組合にお
いては意識の連帯によって，地理的に独立した
生活集団においては開放的雰囲気をつくること
によって，調和的社会の分子となる，「緩やか
な」共同体であった。
　このように見てくると，石川は，ユートピア
社会主義の限界点を確認し，それを乗り越えて
いこうとしたことがわかる。ユートピアンの自
給自足的小共同体の場合，奇特な事業家や強力
なカリスマ性を有する指導者の登場を待たなけ
ればならないが，石川の理想とする共同体は，
参画者の自発的な意思があれば即座に形成され
る。また，カリスマの独裁という新たな支配・
被支配関係の出現がない。石川のような理論家
は，その運動の動機付けを行う役割を担い，啓
発的活動を展開することとなるが，新興共同体
が出立した後は指導的態度をとらない。運動が
波及していく様子を見守るだけである。
　石川はユートピア社会主義の先駆者には敬意
を払っており，農本主義に対する場合ほど批判
の程度が強くない。しかし，強権の発動を徹底
的に排除することを理想社会の根幹に据えてい
た石川には，ユートピア社会主義と農本主義の
両者に権力の発動の余地が多かれ少なかれ残さ
れていると映った。そこで，新興共同体を核と
した理想社会を構想したのであろう。
　（4脇同組合主義との比較考察
　石川が理想とする社会は，新興共同体が連帯
する社会であるが，これは協同組合が叢生して
形成される社会と類似する。石川は労働運動の
分野においてはアナルコ・サンディカリズム
（無政府主義的労働組合主義）の立場に立って
いたが，本来は労働者を対象とした労働組合だ
けではなく，農民や主婦，子どもたちも対象と
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した広義の組合を想定していた。また，明治37
年には『消費組合の話』を著し，組合主義の紹
介やその可能性，設立方法などについて述べて
いる。従って，石川は日本の協同組合史に名を
残す存在であると推察できるのであるが，実際
はこの分野で石川が注目されることはなレ偶。
それは石川の思想と協同組合主義との本質的な
部分での差異があることによるものであろう
か。
　協同組合が組織活動および事業経営の総合的
展開と協同組合間協同などの方法により，その
所在する地域の社会・経済システムのなかで不
可欠な存在意義を確立し，支配的ともいえる影
響力を行使している場合，その社会は協同組合
地域社会と呼ばれる。また，国家的規模で協同
組合が叢生している場合，協同組合国家と呼
ぶ関。しかし，「協同組合」自体の定義は，「協
同」の概念が多様であるため，統一的な定義は
不可能である四。
　歴史を見ると，生活者の経済的便益を第一義
的目的とする立場と，精神的な領域も含めて人
間らしい幸福な生活を追求する立場の二つが
あった。協同組合の出発は，イギリスのロッチ
デールで1830年に開始された友愛協同組合や，
それに続く公正先駆者組合であるとされてい
る㈹。初期の組合には，生活者にとって幸福な
社会とはどのような社会であるのかという問い
を自らに問う姿勢があり，単なる便益の追求に
留まらないところがあった。しかし，その後の
世界の協同組合運動では出立時の精神が薄れ，
便益中心主義が主流となった。
　日本においては，大原坪勘の「先祖株組合」
や二宮尊徳の「仕法組会」が協同組合の原型と
なり，その後明治10年代に民間の有志による消
費組合や販売組合の設立を経て，20－30年代の
官僚主導による信用組合構想や，産業組合制度
の整備が協同組合の発展を促進したとされ
る㈲。日本の協同組合運動は，農業・産業指導
者や官僚がその先鞭をつけた点で，その出発時
から経済的便益や国益を追求する傾向が強かっ
た。これは，上から政策的に事業を展開する構
図をまったく想定していない石川の思想と異な
る。石川は，ロッチデールのような自主的協同
組合の精神を重視し，上からの産業育成や農本
主義の色彩が濃い日本の協同組合運動は本筋か
ら逸脱していると判断したと思われる。
　また，石川は，消費組合には協同組合主義的
な考え方を根底に置いているが，労働組合や農
民組合などの生産者の団体には，支配・被支配
の関係の打破を担うものとして闘争的な面を期
待している。すなわち，アナルコ・サンディカ
リズムの考え方もあるわけである。これは，漸
次的改革を志向する協同組合主義よりも，過激
な面があるといえる。
　このように見てくると，石川は，協同組合主
義とアナルコ・サンディカリズムを混合したよ
うな独自の理想社会論を構築していたというこ
とがいえる。協同組合が叢生することによって
形成される社会と，新興共同体の連帯によって
形成される社会は表面上酷似しているが，その
社会を形成する参画者の自発的意識の強弱に
よって内容や到達過程は大きく異なる。石川の
場合，究極の理想として支配・被支配の関係が
存在しない社会を想定していたため，闘争の問
題は回避できなかった。
　社会構造は支配・被支配という関係に集約さ
れるととらえ，その解消を志向することは，ア
ナーキストに共通の傾向であるとされるが，石
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川もこれにあてはまる幽。本論文では，石川の
生活史を見ることでアナーキストの思想と実践
との落差について考察することを目的としてい
ないため，これ以上の言及はさけるが，石川が
理想を追求するあまり，実践面では満足のいく
結果を残せなかったことは事実である。石川が
生涯に渡り複合的な解明への志向をもっていな
かったということはない。しかし，大正末から
昭和初期にかけて土民生活思想を構築していた
頃の石川は，支配・被支配関係への問題の単純
化と，それに伴う理想主義的傾向が強かったと
思われる。
　石川の思想にはアナーキズムの特徴が見られ
るが，アナーキズム思想に没頭していたわけで
はない。石川は，アナーキズムの思考法を援用
し，農本主義やユートピア社会主義，協同組合
主義などを参照しながら，独自の理想社会論を
構築したものと考えられる。石川は型にはまら
ない思想家であるといわれるが⑬，本章におけ
る三つの主義との比較考察を通じてもそれが判
明した。思想史上の分類が困難な点に石川の特
性があるといえよう。
4．結
　本論文では石川三四郎を，新興共同体の連帯
による理想社会を構想した思想家として見てき
た。石川の思想は，アナーキズム思想の範疇に
収まらない特異性を有しており，多要素を含む
理想社会論の提唱者として多くの可能性を秘め
ているように見受けられる。近年，石川を「共
生思想」の先駆者として読み直す試みがあるこ
ともその例であろう圃。
　現代の日本社会において，新しい共同体を模
索する動きは皆無ではない。まず，協同組合の
分野においては，農業，漁業などの生産者組合
が従来のピラミッド型組織や経営を見直し㈲，
生活協同組合が単なる生活者の便益の追求に留
まらず，環境問題や教育問題，平和運動などに
関心を広めつつある㈲。次に，労働運動におい
ては，従来の企業別組合の見直しや，内部組織
の硬直化に対する反省が行われている。さらに
地域社会においては，因習的で高圧的な雰囲気
の下で地域共同体に参画を強要される旧来の形
に代わって，住民の自発的意思に基づく新しい
共同体の形成が模索されている。例えば，近
年，カナダで考案された「地域通貨吻を活用
して地域共同体を再編しようという試みがあ
る。
　以上のような例は石川の思想の直接的影響を
受けたものではない。しかし，これらの動向
は，上からの強制によらない組織や地域社会の
形成を模索している点で，新興共同体の理念に
類似している。また，石川が最終目標としてい
た，人間，自然，組織，地域などが相互に連関
し，調和する社会への可能性を予期させる。
　このように，石川の理想社会論は，現代の視
点から見ても参考になる部分があるが，理想社
会への到達過程に関しては不明瞭な点が見られ
る。石川は論稿「無政府主義の原理と其実現」
のなかで，無政府社会は無強権社会であるから
自然発生的に成立するのが当然であるという旨
を述べている⑱。これは，石川がゲマインシャ
フト的な自然的人情に基づく共同体を想定して
おり，ヨーロッパでの長い生活経験にも関わら
ずゲゼルシャフト型社会の意味を理解しなかっ
たことの表れであるという指摘がある㈲。この
指摘によると，石川が理想とする「社会全体が
新しい一家族のように生活する社会」では，
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「自治」は個人を核としたものではないという
ことになる。
　原始杜会への憧憬をもっていた石川が自然的
人情に基づく共同体を想定したことは自然な流
れかもしれない。しかし，先に見たように，石
川のいう原始社会は象徴としての「原始社会」
であり，物理的に原始生活に回帰していこうと
しているわけではない。調和的な社会が形成さ
れていたであろう原始社会に，精神レベルにお
いて接近することを目的とするわけである。ま
た，石川が示した社会変革の原動力としての生
産組合や消費組合，数種類の集団への自由な参
画を期待される個人は，因習的な共同体が支配
下に存在する社会においては発生してこないで
あろう。従って，新興共同体は，楽園の象徴と
しての「原始社会」への接近を内面的目標とし
て形成されるゲゼルシャフト的社会であると考
えられる。
　石川の場合，ゲゼルシャフト的な社会集団の
姿を示しておきながら，その現出過程に関して
はゲマインシャフト的な発想をしているため，
論旨に一貫性がないように見うけられる点があ
る。しかし，．実現手段に関する課題を後世に残
したものの，自発的意思をもった個人の参画に
よる新興共同体と，それらの連帯による調和的
社会の形成という理想社会の大枠を示したこと
の意義はうすれないであろう。
　晩年，石川は自叙伝において，自分が100年
後の人々に向けて文章を書いてきた旨を述べて
いる㈹。21世紀を迎え，これから先石川が期待
した100年後に突入していくが，我々はその思
想を見直し，課題を共有していかなければなら
ないのではないかと思われる。
　〔投稿受理日2001．10．31／掲載決定日2002．1．19〕
注
（1｝塩田庄兵衛『日本社会運動史』（岩波全書，
　1982年）1－2ページ。
（2）石川は平和主義者，社会運動史家，東洋史家，
　翻訳家，半農生活者など多くの面をもっていた。
　〔大沢正道「石川三四郎論（上）」『思想の科学』
　第7号（1959年7月）84ページ参照。大沢は石川
　と直接交流があった人物であり，石川三四郎研究
　に先鞭をつけた。〕
（3）アナーキズムの直接的な訳は「反権力主義」で
　あるが，一般には「無政府主義」が使われたた
　め，無秩序，破壊，危険という負の印象が先行し
　た。
（4）石川の場合，その思想構造は生活史の過程から
　相当の独立を保持しており，両者を密着させて考
　察することは，かえって思想構造を不明瞭にする
　という見解がある。本論文ではこの見解に従い，
　石川の理想社会論自体の考察に集中することとす
　る。〔板垣哲夫「昭和期における石川三四郎の思
　想」『山形大学紀要人文科学』第11巻第4号
　（1989年1月）40ページ参照。〕
（5）　「新人会」の主催で「石川三四郎先生講演会」
　と題して開かれた。官僚養成所ともいうべき東京
　帝大の教室で，大逆事件の幸徳秋水らと親交が
　あった石川が講演すること自体が破天荒のことで
　あった。しかし，石川の人間味のあふれる，落ち
　ついた調子の講演は若い聴衆たちを感動させたと
　いう。〔北沢文武『三門，我に何かあらんや一石
　川三四郎の生涯と思想（完結編）一』（鳩の森書
　房，1976年）70－75ページ参照。〕
（6）土民生活思想に関してはいくつかの研究があ
　る。①前掲の大沢論文および，松岡文平「石川イ
　ズムの形成とその特質」『黒の手帖』第7号（1969
　年6月）は土民生活への注目を喚起し，研究の先
　鞭をつけた。②竹内則之「石川三四郎の「土民生
　活」思想一その生成と構造をめぐって一」『武蔵
　大学人文学会雑誌」第12巻第1号（1980年9月）
　は，土民生活思想が，石川が社会変革と人間変革
　の同時遂行を模索する過程で形成された革命思想
　である点を指摘している。③板垣哲夫「大正期に
　おける石川三四郎の思想」『山形大学史学論集』
　第8号（1988年2月）は，土民生活を生物，人間
　における常住の「因」が顕在したものであると見
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　ている。④岩崎正弥「石川三四郎の「土民生活」
　と農本主義一権力への抵抗思想一」『農林業問題
　研究』第24巻第2号（1988年6月）は，土民生活
　思想を，権力を社会悪の本質的要因と見た石川の
　抵抗思想であると見ている。⑤平島敏幸「石川三
　四郎の「土民思想」」「学習院大学文学部研究年
　報』第37輯（1991年3月）は，土民生活を人間の
　「蔭」の解消を目的に行われる営為であると見て
　いる。
（7）ケンブリッジ大学トリニティ・ホールの．聖職
　フェローの地位を捨て，イングランド中部のシェ
　フィールド近郊の山間で自給自足の隠遁生活を送
　り，詩の創作や思索に励んだ。1880年代シェ
　フィールドで起こった煙公害問題を取り上げ，近
　代資本主義文明に対する根源的な批判をいち早く
　提起した人物と．される。近年，自然との共生への
　関心から，調和的社会論の提唱者として再注目さ
　れつつある。詳細は，都築忠七『エドワード・
　カーペンター伝一人類連帯の予言者一』（晶文
　社，1985年）を参照。
（8）石川がカーペンタ」から受けた影響に関しては
　詳細な研究がある。代表的なものをあげることと
　する。都築忠七“‘My　dear　Sanshiro’：Edward
　Carpenter　and　His　Japanese　Disciple”正汽ホ。’szめα訥f
　／o％㍑α’（ゾ∫06毎♂5砺df2s　Vol．6　No．1（November
　1972）および，「石川三四郎の自由社会主義一
　カーペンターとの邊遁をめぐって一」『歴史と人
　物』第20号（1973年4月）は，石川とカーペン
　ターの直接交流を中心に考察を行っている。ま
　た，稲田敦子“The　Theory　of　Endogenous　Devei－
　opment　in“Yogaron”一An　Aspect　in　the　Thought
　of　Edward　Carpenter　and　Ishikawa　Sanshiro（1＞一”
　『聖学院大学論叢』第11巻第3号（1999年3月）
　および，“Comparative　Observations　on　Theories
　of　Internally－generated　Development－An　Aspect　in
　the　Thought　of　Edward　Carpenter　and　Ishikawa
　Sanshiro一”『聖学院大学論叢』第12巻第2号
　　（2000年2月）は，比較思想史研究の立場から石
　川とカーペンターの思想的接点を探っている。
（9＞石川は「土民生活」という用語を使うに至った
　経緯を論稿「土民生活」の冒頭で述べている。
　　『石川三四郎著作集第二巻』（青土社，1977年）
　310ページ。この論稿の初出は『社会主義』大正
　9年12月号である。本研究では主として石川の著
　作集を参照してきたため，便宜上著作集のページ
　を記す。なお，本文で初出の説明をしなかった場
　合，注で記すこととする。
⑩　石川は昭和2年中東京世田谷に土地を借り，土
　民生活の具現化として半農生活を始める。当初石
　川は同志が共同生活を送ることを望んでいたが，
　人間関係の不和で実現せず，個人的実践に留まつ
　た。この半農生活は終生行われた。
ω　全国印刷工聯合会が発行した啓蒙書のなかの第
　三門である。第一輯は『サンヂカリスムの話』，
　第二輯は『労働組合の話』である。なお，全国印
　刷出聯合会は，大正7年発足の「日本印刷工組合
　信友会」と，大正8年発足の新聞従業員組合「正
　進会」の合同により，全国の印刷産業に従事する
　労働者の団体を単位として，大正12年に組織され
　た。詳細は，水沼辰夫『明治・大正期自立的労働
　運動の足跡一印刷工組合を軸として一』（JCA出
　版，1979年）を参照σ
⑬　石川のいう「網目式平面組織」の意味は以下の
　ようである。世界は無数の生命が物質的，精神的
　の連鎖に依って結ばれた広大な網のようなもので
　ある。そして我々個人はその広大な網の結び目に
　すぎない。どの結び目もそれぞれ重要な役割を
　もっているため，一つの目が破れても網の価値は
　損失してしまう。従って，総ての人が平等な平面
　的社会のなかで，自主，自由を発揮しながらも，
　連帯生活を営むという社会が望ましい。〔『石川三
　四郎著作集第五巻』（青目社，1978年）271－272
　ページ。〕
個　石川は「想望」という用語を頻繁に使用してい
　る。これは，「期待する」，「理想とする」という
　意味で使われて炉る。本論文では，石川の著作か
　らの引用箇所と，石川の意図を正確に伝えるべき
　であると思われる箇所に限定して用いることとし
　た。
0φ　同志の共同生活は実現しなかったが，その穴埋
　めとして，皆が共に学べる場として「共学社」と
　いう団体を結成し出版活動や勉強会を行った。そ
　して雑誌『ディナミック』の発行によって広く社
　会に啓発活動を行おうとした。『ディナミック』
　の名は「力学」という意味のフランス語による。
　．これは，社会革命の力学的理論を構築しようとい
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　う石川の意思の表れである。昭和4年11月から同
　9年7月まで59号が発行された。〔北沢文武，前掲
　書，126－188ページ参照。〕
㈲　この用語は石川の造語であるが，これは「社会
　科学」をマルクス主義と同義語とみなしていた当
　時の風潮に対する石川の挑戦であるという見解が
　ある。〔大沢正道「無政府主義者・石川三四郎
　　（下）」『思想の科学』第8号（1959年8月）84
　ページ参照。〕
（1⑤　石川はフランスに遊学していた時期が長かった
　こともあり，コント，ブルードン，フーリエなど
　の社会理論の影響を受けている。ここでは，コン
　トの「社会静態学」，「社会動態学」の分類を参考
　にしたという。〔「石川三四郎著作集団三巻』（青
　土社，1977年目196ページ。〕
αの　フランスの地理学者・アナーキストであるエリ
　ゼ・ルクリュの裸体美論やカーペンターの思想を
　石川が解釈したものである。昭和6年11月，論稿
　「裸体美論」を「ディナミック』に掲載してい
　る。
⑬　　「組合主義」はイギリスの労働運動に特徴的に
　現れた日和見主義の一種目あり，賃金闘争を主目
　的とするトレード・ユニオニズムの邦訳となって
　いる。〔社会科学辞典編集委員会「新版社会科学
　辞典」（新日本出版社，1978年）67ページ参照。〕
　しかし，石川の場合，運動の範囲を賃金闘争に限
　回しないフランスのサンディカリズムの邦訳とし
　て用いている。
働　石川は明治37年5月に平民社から『消費組合の
　話一名購買組合」を発行している。ここでは，
　自主的な消費組合が社会改革運動の原動力となり
　うるとして，その設立を呼びかけている。実際に
　は当局の抑圧により設立に失敗した。
⑳　国体論との関連性が強くなった第一次世界大戦
　以降に，従来の「農本思想」が「農本主義」に変
　話したという見解がある。〔鹿野政直『近代日本
　．思想案内』（岩波文庫，1999年）129－132ページ
　参照。〕しかし，本論文では，江戸末期からの農
　耕重視という一貫性を指し示すために「農本主
　義」という用語に統一して記述を進めていくこと
　とする。
㈱　石川「農本主義と土民思想」『石川三四郎著作
　集第三巻」（青土社，1978年）96ページ。昭和7
　年9月『ディナミック』に掲載された。
幽　この時期と前後して，神道や武士道の精神に拠
　る農本主義，アカデミズムの世界の農本主義な
　ど，様々な分野の人々が農村救済策を考案してい
　た。〔武田共治『日本農本主義の構造一老農農本
　主義，官僚農本主義，教学農本主義，社会運動農
　本主義，アカデミズム農本主義の比較検討を通し
　て一』（雨風社，1999年）257－431ページ参照。〕
㈱　同書，262－265ページ。
⑳　権藤の著書『自治比島』（1927年）から石川が
　引用している。
㈲　武田，前掲書，264ページ。
㈱　同書，317一ページ。
吻　同書，312－317ページ。
幽　平島，前掲論文，96ページ。
⑳　Woodcock，　George　1962孟聯醐3鷲4H魏卿（ゾ
　L面臨α晦π∫4θαε鶴4蜘佛θπ’s．白井厚（訳）『ア
　ナキズム1一思想画一』（紀伊國屋書店，1968
　年）23－24ページ。
⑳　石川「半農生活者の群に入るまで」『石川三四
　郎著作集印三巻」（青民社，1978年）22ページ。
　初出は，昭和2年3月21日の『読売新聞』であ
　る。
⑳　石川は土民生活の実践に際し，「自分の生活は
　出来るかぎり原始的な自給自足で労働をする。そ
　れは，一人ではいけないから，仲間があれば共に
　やり，それが私の社会運動になれば面白いと思ふ
　のである。」と述べている。これは，石川が模範
　的共同体を原動力とした社会改革運動を模索して
　いたことを示すものである。〔「半農生活者の群に
　入るまで」「石川三私心著作集第三巻』（青土
　社，1978年）22ページ。〕
働　石川「社会美学の資料としての農村生活」『石
　川三四郎著作急転三巻』（青土社，1978年）220
　ページ。初出は『農民詩人』であるが，号数，年
　月日は不詳。しかし，社会美学の提唱時に書かれ
　たことは確かである。
⑬　石川「無政府主義の原理と其実現」『石川三四
　郎著作集第五巻』（青土社，1978年）454－455
　ページ。初出は昭和22年2月の『自由社会新聞』
　である。また，石川の主著『西洋社会運動史』
　（明治42年から昭和25年にかけて五回改訂，増補
　が行われた石川の労作である。）では，「理想家社
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　会主義」「共産村」の章が独立しており，オーエ
　ン，フーリエ，そしてアメリカの共同体運動に関
　しての紹介と石川の見解が述べられている。
圃　石川は，科学的社会主義や労働運動が後日流行
　するようになったのは，ユートピアンの先駆に一
　般人が深く感動したことの賜物であるという見解
　を示し，現在の社会思想家や運動家がそのことを
　忘れていると指摘している。〔石川「無政府主義
　の原理と其実現」『石川三四郎著作集第五巻』
　（青馬社，1978年）454ページ。〕
鱒　石川「農本主義と土民思想」『石川三四郎著作
　目附三巻』（青民社，1978年）99ページ。
岡　オーエンはその生涯の前期において模範的共同
　体の建設に力を注いだが，アメリカでの失敗の後
　理論的修正を行い，後期においては協同組合社会
　の模索に移行した。〔土方直史『協同思想の形
　成一前期オウエンの研究一』（中央大学出版部，’
　1993年）336－355ページ参照。〕
⑳　川野重任監修『新版協同組合事典』（家の光協
　会，1986年）の「わが国における協同組合研究の
　軌跡」という項目では，石川が消費組合関係の著
　書を刊行したことが紹介されているが，それ以上
　の解説はない。958ページ参照。
樹　同書，898－90Gページ。
働　Melnyk，　George　R．1985　Tん6∫6απh／bγOo獅一
　卿協吻’F”鋭σ’（伽如ααト吻α伽6S㏄吻な栗本
　昭（訳）『コミュニティの探求一ユートピアから
　協同組合社会へ一』（御茶の水書房，1990年）3－
　4ページ。メルニク氏は，協同組合を広い視野を
　もって見るべきであると主張している。そして，
　自由民主主義，マルクス主義，社会主義，共同体
　主義の四つの歴史的伝統によって協同組合を分類
　している。
ω　曲見武敬「協同組合学ノート』（家の光協会，
　1992年）96－98ページ。
ゆ）同書，71－75ページおよび，杉本貴志「明治日
　本における西欧経済学と協同組合思想の流入一慶
　応義塾を中心として一」『協同組合研究』第11巻
　第1号（1991年10月）46－56ページ参照。杉本氏
　は，明治10年代の民間有志たちが，協同組合を殖
　産興業策のひとつとして考えていた点を指摘して
　いる。
幽　板垣哲夫「大正期における石川三四郎の思想」
　『山形大学史学論集』第8号（1988年2月）27
　ページ。板垣氏は，石川が対抗の構造を，支配・
　被支配関係をその本質とする強権主義対自由聯合
　主義に集約している点を指摘し，これをアナーキ
　ストにおける支配・被支配関係への本質還元主義
　であるとしている。
⑬　鶴見俊輔「解説」r石川三四郎集一近代日本思
　想大系16一」（筑摩書房，1976年）所収を参照。
　鶴見氏は，日本の知識人の世界における右翼と左
　翼とは，日本の国家権力追随の文化人と海外の国
　家権力追随の文化人の対立という枠組みの外に出
　ることはまれであると指摘し，石川三四郎をこの
　枠の外にいる数少ない思想家として高く評価して
　いる。
幽）稲田敦子r共生思想の先駆的系譜一石川三四郎
　とエドワード・カーペンター一』（木魂社，2000
　年）を参照。
㈲　一楽照雄r協同組合の使命と課題』（農山漁村
　文化協会，1984年）を参照。
㈹　21世紀生協理論研究会編『現代生協改革の展
　望一古い協同から新しい協同ヘー』（大月書店，
　2000年）を参照。
㈲　地域通貨は，カナダのコンピューター・コンサ
　ルタント，マイケル・りントン氏が考案したもの
　であり，その流通システムはLETS（Local　Ex－
　change　Trading　Systemの略称）と呼ばれる。日
　本にも浸透しつつあり，2001年11月の時点で100
　近くの地域通貨が存在する。現段階では地域活性
　化の域に留まるが，その波及により現在の政治，
　経済の構造を変革する可能性があるとして注目さ
　れている。詳細は，西部忠「〈地域〉通貨
　LETS一貨幣・信用を超えるメディアー」『批評空
　間』第H期第22号（1997年7月）26－60ページを
　参照。
姻　石川「無政府主義の原理と其実現」r石川三四
　郎著作集第五巻』（青土社，1978年）440ページ。
㈲　米原謙「日本的「近代」への問い一思想史とし
　ての戦後政治一』（新評論，1995年）29ページ。
㈹　石川「自叙伝」「石川三四郎著作日記八巻』
　　（青側副，1977年）522ページ。
